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ExcelStifilmo feñor Duc¡ de Hijar; 


acu- 


en relpueíta de 1 a cjuer 
facípn puefta pdr é- 
Fifcal del Coníejo. 

' l • }fn 

SEÑOR. 


1 ;SppXrn:urr;iL> . *.v;r; -- . ., JU 

Ebaftian deEíimárgo, éñ nombre de 
don Rodrigo-de Silua, Duque y feñoq 
de HijarjGonde de Salinas ,.yRibadeo j 
Marques de Alenquej^Comendador de 
Corucne^ySoure-,del Orden deChriíloí 
En la caufa criminal que contra mí paree trata el 
Do&or don Aguílin delHierro, Gauallero.del Or-j 
den de Calatraua, Bjfcal del Coníejo jfobiif.pre/en- 
der que iiiJ:ei‘Uino>y coopero con don CarjóS'déPa-?; 
dtlla,y don Pedro de Silua , Marques de la Vega de 
la Sagraren Cofas del deferuicio de vueftra. Magef-; 
tad,y fu Real Corona. Refpondiendo ala querella, 
y acufacion del Fifcal > prefeniada en i j. deftemes 
de O cubre. Digo,que el Duque de Hijar mi parte ha 
de íer abfuelto, y dado por libre de la dicha caufa, 
con todas-las demqftraciones que pídela eftimai 











cion de fu cafa,y la memoria y feruicios de fas pro 
genitores, denegando lo en contrario pedido, por 
lo general,y fauotabledelos autos. Lo otro, porq 
de todo el proceífo deílacaufa,no rcfnilta compro¬ 
bación jurídica, que fe pueda conliderar contra el 
I)uque, para pretender que ha cometido delito de 
lsefa Mageítad en primer grado, ni ay teftigos, ni 
otro genero de prueba de que fe pueda valer para a- 
firmar el fifcal i'ntentosrieconfpiracion*, ni otros 
dcíla calidad contra ía Real Corona, y paz y tran¬ 
quilidad dgft-os Reinos, en mi parte. Lo otro, por¬ 
que para mayor convencimiento delta verdad, y 
que fe hagdnaanifiefta denqoftracion déla inculpa¬ 
ble inten c¡On,y animo del Duque, y que jucamen¬ 
te efpera vna/entencia corrcfpondiente á ella feJ 
guridad propia, y firme juizio de fu conciencia ile¬ 
ía,fe diícurrirá co particularidad,por lo que el pro¬ 
cedo contiene, y hadada motiuo á la prifion del 
Duque, y procedimientos deíla caufa , que todo fe 
reduze alas declaraciones , y cartais de donCarlos 
de Padilla, don Pedro de SMua, Domingo Cabral, 
y depoficiqnes de algunos criados, indicios, y pre- 
funcioneSque fe quieren induzirjy de ninguno def- 
te genero de prouan^as refulta culpa, ni delito co- 
tra el Duque, 

f Lo primero, que fe pondera en el procedo 
delta caufa,es vna carta que fuena eferita por don 
Carlos dePadilla a don luán de Padilla fu herma¬ 
no , GouernadordeBerceli, continuada en dife-' 
rentes dias, y fu techa es de i < 5 . de Agoilo defte año 
de <548. en que por el difeurío de quinze pliegos de 
papel, folo haze memoria del Duque de Llijar en 
quatro partes. Enlavnadize : Efla el Duque dt^> 
Hijar en mi mano , adiendo facado délaJaJ/a el vltimo 
val-e de fa intención , con las autoridades necesarias 
C pa- 
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fiara la materia conferida. Y en otra dize : Xbadt-J 
abrir Cabral con clC ardiñal JMkcerini , el dé Mijar* 
nóavn tiempo , fino aUilrí'do reconocido las cofas , co ~ 
mo arriba ami'éHó. Y erí otra dize : En el mouimien ■> 
to de Mijar , ay grande compoftura, a lindo tiempo, 
t odo con las confideraciones ñ'eceffarias ,y demas puntos 
que para el cdfofi requiere confiderdr. Y en otra dize. 
A Mijar veo quando es menefter ,y todo lo demas fiza 
difpone enefia equiualencia. Pero eíta carta ,y lo que 
éíaella refiere don Carlos * lio puede cáufar ningún, 
genero de perjuizio á el Duque. Lo vno., porque 
trodoelcontextodelacartamanifiefta., auerfe ef- 


orito por don Carlos de Padilla , fin mas funda¬ 
mento, ni color , que fu propio antojo , y fantafia, 
como él mifmo lo declara , hablando de Domin¬ 
go Cabial , y diziendo-: Que es el hombre fobre^j 
quien file ha antojado fabricar. Y deípues lo repite; 
porque auiendo propuéftd á don luán de Padilla fu 

hermano diferétes maquinas,cócluye té deziri£j?c 
es el eftado de vna materia antojadiza,quefolo la inte - 
te con el fin referid#. Y de vna vaga imaginación de 
don Carlos , no fe puede tomar motiuo para ar¬ 
güir al Duque. Lootro, porcjue lamifma carta fe 
defvanece, y excluye, con los medios tan incier¬ 
tos, y defcaminados, que refiere don Carlos á fu 
hermanos porque demas de los que da de fi to¬ 
do el contexto, fe hallan algunos de particu¬ 
lar ponderación , como es, que deípues de vna 
larga relación del modo con que introduxo el 
cmbiar a Domingo Cabral a Seuilla , para que 
defcubtieífe , y ajuftaffe la interpreta ( con que 
dezia , tjué el rebelde de Portugal queria apode- 
rarfe de Cádiz). Dize: Que fe cometió a Cabral 
la averiguación, con autoridad de prender,y exectt' 


tar 



tar lo cónmnUnte a la Materia. Y ní> fe duda éií 
que.es falfo el dezir , que C.'abral tuuieíTe femc- 
jante autoridad, y quien lo fue en efto.configuieni 
¡remenre queda conuencido de auct fido faltedad, 
forjad^ folo de fu imaginación» lo que habla def 
Duque de Hijar. f Y adelantándolos fupuef-. 
ros falfos , trata don Carlos de vn viage que hq. 
de ha/.cr a Francia, a ciertas difpoficiones del fer- 
uicio de vueftra Magéftad i y pafla a dezir citas 
palabras: Llmodcl KeJ treinta firmas en blanco K y. 
otras tantas de don Luis de Hayo treinta' mil efcH m ,. 
dos enfojas , J dineros, crédito abierto en los bom$¡ 
lores de negocios, entera autoridad para taffar ,Jpro-i 
porcionar los premios. Y luego dize; Que fe le da¬ 
llan xifr as. Y mas adelante profigue, diziendo ;s 
JJcue barrer el Conde de Peñaranda lo que jó Icj 
anifire , en ordena concluir , o alargar el tratado de 
las pat>es. Y todo lo que citas claufulascompre- 
henden., es ficción de don Carlos de Padilla , y, 
fabrica, fuya que ájufta auer (ido también fingi-fi 
do , y fabricado faífamente lo que propone del 
Duque. ^ Y. en 1.a mifma efpecic > y modo de 
falfedad con que embuelue al Duquede Hijar» a- 
firma , que fe vale de don Gerónimo demoro¬ 
na para fus intentos, y dize eítas palabras Sir«- 
nome de don Gerónimo de Norona , a quien tengo, 
por camarada de mis puertas adentro a quien tsn~ 
o o defiinado para alguna execucion, es [igeto pro¬ 
porcionado al hecho , Y. mas adelante fignifica fer 
muchos los que afsiíten a fus intentos, dizicn- 
do : Tenemos buen numero de dsfeofosjds mteflra. 
confidencia. Y es llano, y confiante por los autos 
en todo genero de declaraciones, y coiifefsiones 
de don Carlos, y de Domingo Cabra!, y don Pe-' 
i dro 



círodeSilua í qnéñQ tema ios defeoíbs, ó .confi¬ 
dentes que afirma , y qiie.nunca cuuo por cama- 
rada a don Gerónimo de ¡Morona 5 y en tuerca 
défta verdad.fue fuelto don; Gerónimo libre¬ 
mente , con que fe apoya el concepto firme que 
íe puede hazer por parte del Duque, de que las 
propoficiones de don Garlos fon faifas, enqua li¬ 
to á el Duque , Como fe han tenido por faifas en 
don Gerónimo, y lo fon en quanco á los defeo- 
fos, y de fu confidencia. Lo otro t porque ía o- 
fadia de don Carlos de Padilla excede tántalos 
limites en fuponer falfedades , que ha querido 
emboluer en ellas á el principal iuinifi.ro de Vueí 
traMageftad, como fe reconocerá por fus in¬ 
formes, Lo otro , porque el fin que ¡leua don Car¬ 
los en la carta, ni fe comprehende , ni feajuíta, 
y los medios por donde fe encamina mueíhan 
con euidencia. que fon delirios, de quien eílá 
totalmente filera dé rizón, por^fe tiene por$ li¬ 
bre difpenfador, y diftribüidor deífos Reinos, 
dando á entender, que ella en fu niano poner en 
el de Aragón al Duque de Hijar,y repartir otros 
con diferentes perfonas: y llegando á hablar de 
la ciudad de Cádiz , y de la interpreíía, dize:' 
Que quien pofjere efle puerto [era arbitro de Ef, 
pana ,y que le pareció ataviarlo por aora , y rejerr 
uar efia j aja para mejor diflribucion , Y el mif- 
mo habla de fi con conocimiento propio , di-- 
ziendo a fu hermano : Ej'tos i y otros puntos con* 
tiene mi comifsion , mire V„ merced como ef-A 
tara mi Juicio. Y para mayor confirmación fe 
declara por defeíperado con ellas palabras *' 
Hermano yo no vino, ni fe'deue efle nombre a lo qut 
(utre mi imaginación . Y junto a ella claufula 

§ tic- 


tiene otras áe gtánde ponderacipn M'ú mi Cz 
mo femido. Y vltimamente fe defpeña en di* 
ferentes partes contra lo mas fagrado > y de fu 
mayor obligación fin referuar, ni a la lobera-* 
nía Real, ni a fu propia fangre > ni a los ma- ( 
yores miniftros , y demas feguro crédito , coa 
que no fulo es indigna la carta de ponderarte 
contra el Duque * lino que influye en todo lo 
dernas que tuuiere dependencia de don Carlos 
de Padilla en la caufa, ^ Lo otro > porquede 
las mifmas declaraciones de don Carlos fe com^j 
prueba todo lo referido , y que no era cierta 
ninguna de las cofas que en lu carta eferiue # 
pues expreffamenté dize : Que nada de ello era 
verdad, no lo ama conferido , ni tratado con per* 
Joña alguna 5 como confiara por las demás diligen ■» 
cías que [obre eflófe hicieren, pues no fépodra por 
ellas hallar comprobación alguna, de que fea ver* 
dad ,lo que en efia parte eferiuia . T que el referuar 
la joya para mejor diftribucion , fue querer dar 4t 
entender a fu hermano , que tenia poder para toi 
do eflo, T que las firmas en blanco, créditos ,y la 
demas , no fue cierto , fino en efla confideracion* 
T que aunque con don Gerónimo de Norona na 
auia hablado cofa alguna , quijo dar a entender 
a fu hermano , que■ efiaua de fu parte del decla¬ 
rante, por faber fu hermano que era fu amigo , y 
que el íugeto era adequado para qualquier refo - 
lucion grande . T que en el numero de defeofos no 
ama tal cofa , y lo eferiuio con el mifmo intento* 

Y en quanto a ios quatro capítulos en queha* 
bla-del Duque en la dicha carta con fu her¬ 
mano y dixo : Que efermio lo referido, para dar- 
ls a entender tema vna perfona de tan grandeu 



autoridad de {uparte %y por que le par’écio fqtiefahieti- 
do fu hermano que era fu amigo fe le haría mas 
•venfimil , que jfi le nombrafie otra perfona de me¬ 
nor afición, y amifiad-con el declarante • porque de 
verdad - i como Ja tiene declarado , nada defio erá 
cierto^ ni el {duque flipánada en lo tocante a efo 
tas Materias • Tqué todo eflo era para dar para¬ 
dero ,J fin a Wá maquina tan grande * como eri 
efla carta proponiá al dicho fu hermano ¿ T quej 
lo aula efrito áfsi j porqué el fufo dicho no ttíuief 
fe por difparate todo lo demas que le eferiuid . De: 
todo lo qual fe infiere , que con repetidas , y 
geminadas declaraciones, y dando razón dé 1¿ 
razón dc‘ellas, tiene afirmado , y aflegurá don 
Carlos de Padilla la falfedad de lo que eferi- 
uio en í ti cartá a fu hermano, y que el Duque 
no fue fabidor de fus intentos , y citas decla¬ 
raciones le afsiíten á el Duque por defenfa , y 
defeargo fegürd , y qué fe auentajá á todo lo 
que fe puede liazcr ponderación Contra él por 
fofpéchas huleadas eíi palabras ,y oraciones du- 
dofas que diíuenan de la verdadera inteligen¬ 
cia , y propia interpretación de don Carlos qué 
las eferiuió, y es el interprete mas idorieo ,y a- 
juftado i mayormente correfpondiend'o lo qué 
declara en faiior del Duque, a la razori natural 
prefunciones légales, ajuilamicntospoliticos, y 
obligaciones del Duque.- 

í Xo fegutído , qué fe pondera para indu- 
zir culpa en el Duque fon las demas cartas 
que don Carlos eferiuio á Domingo Cabial * 
y eftas las deciará don Carlos, diziendo : Qug 
todo lo qué en ellas fe contiene que puede { mirar al 
Duque lo eferiuio fin que huuiejfe certera , m el 




Duque fuefe fabiddr, nihumejfeintervenido en ello, 
fino foto para darle a entender a Domingo Cabres!, 
que ama algunas difpoficiones en ¿fia materia > con¬ 
tinuando el engaño > con que al principio para Ja- 
Carie fui intentos le auia infirmado , que auria r ona 
pefjona grande que afsifiiejfe a ellos,y antes auien- 
do Domingo Cabral eferito la carta al Duque-a, 
( de que defpues fe liara mas particular men¬ 
ción )■ Don Carlos de Padilla fe dio por fentida 
con el, de que fe huuiejfe atreutdo a eferiuir fobre 
e[fo al Duque , por recelar que dejlo no fe figuiejje 
la mamfejlacion de los engaños , y falfidades qucJ 
tnaquinaua, porque con e'¡lo (como el mifmo don 
Carlos declara ) no filo fe auenturaua la amif- 
tad del Duque > fino que aueriguaria claramente 
no fir el dicho Duque la per fina de autoridad que 
corría con el declarante jque erafalfo todo lo que 
el declarante llena dicho auia conferido fupuefla- 
mente con el dicho Cabral. 1 aísi no íbio no íc 
puede hazer fundamento en ellas cartas con¬ 
tra el Duque, fino que dellas, y fus declaracio¬ 
nes fefül tala mifmadefenfa que en quanto a la 
carta de diez y feisáe Agoílo que queda ponde¬ 
rada. 

q Lo tercero, que de los autos reíulta fon 
diferentes declaraciones de don Carlos de Pa¬ 
dilla , y las quatro primeras todas fon en fauor 
del Duque , afirmando en ellas don Carlos no 
era fabidor el Duque de ninguno de fus inten¬ 
tos , y folo en la quinta de tres de Setiembre, 
tjue hizo notificandofele auto de tormento cul¬ 
pó al Duque , y fe aparto de lo que tenia de¬ 
clarado , lo qual no puede perjudicar al Du- 
qu: poj. diferentes conlideraciones. La prime¬ 
ra, 
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ra , que cita declaración, fe hizo auiendofcle 
notificado auto de tormento , como queda 
aduertido , que aunque no fe executó enton¬ 
ces, fue, porque con el miedo fe dexó lleuar 
don Carlos de Padilla q introduzir argumen¬ 
tos de culpa, en el Duque de Hijar , que no 
los auia conocido antes la caufa, y procedo, 
con que fe manifiefta auerle obligado a don 
Carlos, el pauor, y miedo que concibió, y que¬ 
rer euitar por eíle camino la exeeucion del 
frt/lJhrM tormento , lo qual para la culpa propia que 
confieda don Carlos podra obrar lias efectos 
jurídicos > íifuere eftaconfefsion de algunmo- 
mento , mas no fera igual qilanto al Duque, 
y los derechos que tiene. adquiridos en lasdc- 
claraciones anteriores, folemnes, y juradas, y 
repetidas-. La fegunda , ue don Carlos de Pa¬ 
dilla tiene contra fi la calidad de reo en cfta 
caufa ayudada con muchas circunítancias que 
4 derecho confider.a ; por legitimas, y eficazes, 
para conftitu'iríe en abfolúto deferedito ,yque 
no pueda merecer fee alguna contra el Du¬ 
que,-aunque fea en caufa priuilegiadá , y de 
tanta gyauedad como la pteferite. La tercera, 
que, don Carlos fe halla vnico,y íblo en cul¬ 
par al Duque, y fi don Pedro de Silua, y Do¬ 
mingo’ -Cabrá! lo efiienden,a proponer algu¬ 
nos difeurfos, fon de oydas a don Carlos , co¬ 
mo defpucs en fu mas propio lugar fe moftrá- 
ra con toda la puntualidad , y ajuftamiento de 
los autos, que es la principal atención de ci¬ 
te difeurfo, para que procedan con feguridad 
las eonclufioncs legales,-y difpofioiones jun- 
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dic as que le correfponden . La quartd',. quo 
don Carlos dize en cita declaración , qmcJ 
(¡mando fe vio con el D ¡que de Hijar ,J le habló 
th ejlos intentos , no le amia tratado ’rti comuni¬ 
cado, mas que auetle hablado decortefavnaveZj■ 
en la calle, y otra en cafa del Atmiraite de Caf 
tilla. Y defdize notaolemente de todo buen» 
jüizio , que fin mas introducción-'fe atreuief- 
íe don Carlos de Padilla a femejánte propo-’ 
lición con el Duque de Hijar , de quien por 
tantas razones fe podía prometer, que demás 
de no fer bien recebido, auia de paitar a de'-* 
moftraciones rigurofas contra dón Carlos , y 
que füeífen proporcionadas a i'u defatinado a- 
treuimiento , que por qualquier camino 1 auian 
de fer contra la vida , y honor de don Car¬ 
los. La quinta, que el principio delira jjropo- 
íicion , y platica de' Jiazer Rey de Aragón al 
Duque de Hijar, fue entre don Carlos de Pa-* 
dilla, y don Pedro de .Silba , enquceftaneon- 
formes, pero varios , ó por mejor dezif con-j 
trarids , en quien fue el primero que lo pro¬ 
pufo al otro , y don Carlos fe; lo atribuye á* 
don Pedro de Silua: y a efto fe opone don Pe¬ 
dro , diziendo, que fue don Carlos, y en día 
contrariedad, y opofrcion entra juilancnte el 
derecho a difcernir que no fue don Carlos., ni 
don Pedro , y que los dos fe comiencen entre fi- 
defalfedadenlo que declaran. La foxta-, que 
don Carlos dize , que en la comunicarían tofiúorí 
Pedro defle cafo, le dixo don Pedro, que elPóuqúe 
¿ufaría de conferir con don Carlos en efa tndte^ 
r fa>y que dfsife lo Áüiaftgnificado,y dado d'ehtihdér 
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it'ÚtüfU Y (foh Pé&ró c<p*o3as. fus dsdaaw 
clones cita firrrfe , en que -nunca el, comunicó con 
eí Duque nada di lo iefé'rtdo ,que es contrAéicion 
euide'fite enlomas graüeGyfiüftancial dcfteine-- 
gocio, y que ella íola baítara para quitar al v- 
tío , y ocro la fó¿, y erudito,<qü‘e fedes;pr¿tende 
dar. Lk feti'ma , qde fi éftáttoaceria fuera ea--. 
pazide auef llegado á-'oidos del? Duque de; <HD« 
jar,no : auiá defener pílft^eio llagar DüíiGarios; 
que fe hallada fin anaiHad , dii íhtrodueion con 
eí Duque en Competencia de Don Podra de 
&ilua , ^tie 'lé tratáud-r y-cbmünicaaik !de;ma-'á 
¿hós años-antes 1 , cótrib fu déüdbí S£«p stdiíH^ 
qucelmifmo Don Carlos de r Padillaéíablací}ft 
fan poca firmeqi , y j ítigaridádseni laoinffidma* 
c omo quien-no la re;nia-, y^iteélíafa'uaííiipfün'-» 
drmérito verd idero ¿ que' a tu c ridd¡ tdfetid oplacif 
cas propias fdyas con jd DtíépíéV plcíHffeBésíHs» 
¿fas que tudierdif yd?lé’9 ( ¡yhiybíiqQg 
qübd© á]iftódá ü< cbfjf Slgün&kplí ipbbQOfHtfilab 
delante' aíueiittó" -haKladó'ide 
¿|iít iba f; a-Frarfeía ; di'£e?k Qúe>Íi> tyffó 
¿pMo a]k¡iáio y rifititdriddLB 96fáiik¡m\¡;éüs' cfdeéOté 
fái dichas-, dos *cbps; 

dos ,o tris dial álhéi'-deAd‘]tírükéÉH'deliionf^fhnÜ 
ier Y nd'ein'Mitkfcii |*a'tá 
fhltúdo tifiW^ : ¿tt>dq Ib qWf> píbítíífíffífebiíttlíJa 
<fdftoeptÓS, 

Ceisi'dad efe 1 ífj i d?fáfei6 : tftb íi /iqg¿íl¿ Tjmaiiikverifra 
limilitud tan repugnante , que contradize a.«l ¿4 
do buen juizio,y haze que fe prefuma fer fal- 
féAtodoloquefien efto fe propone. La non.a> 

que 






<JUCen en faratlficacio dfdosdeQtubre dfze Don 
¿arlos, que qtiando habitúa con el Duque deñas 
tn aterías era cafdalmentcj no porque la cajddelvno, 
mdelotro füejfen partes (chaladas,y diputadas para 
tfioiK no daca de fa .d%130.de. ponda#ciqn,q ya 
tiatado-tan. grande « y que pedia tan profundas 
atenciones.,^!, y cuidados CoqferqaíTe c'nlos 
termines de cafual* (¡a «acrecerles alguna par¬ 
ticular difpjofieipji »,ftpi$uencioa._ • La décima, 
J. vlima 5 que Don Carlos, y Don Pedro de Sil- 
ua hablan * en que f ila, materia padecía entre 
Iqs dos tal deferedito de burla , como fignifican 
en fus declaraciones, y la manifeílauan entre íí 
quandoohcontfítuan al Duque; y negocio, que 
lieudo los inyectores padecía efte deferedito 
con ellos, no es-creíble , que en el Duque, y fu 
prudencia haljafq las veras , con que quieren 
detzirViquc la tracaua. [fe Y fi qualquiera def- 
tas eopíideraciones por li fola es bailante para 
dffuaneocr la declaración de Don Carlos, to-- 
¿aíojyníMe¡?,4eítd •>%%..la. de^an dín crédito 
algydPu y mas íiendo de vn Reo , que aduirtió 
Cpni^oSafiofi-.dél tonncnto fu culpa » y quifo 
iUrqr%£M¿a.conlapárticipacion..de vn grande de 
Efp^v^qüdiy^ eft^ua en fu memoria ,pare- 
qu^deílo fe % feguia el fruto de ef- 
ciifaEjel,'tormento-, que le amena^aua actual- 
Rient¿fipRo4i^:-P r PWeterfc alguna templan- 
^ám4r%ot <tel%P&na,correfpondiente a fu de-; 
lipOjE asli ..sonoa : up < mu; • r¡ri 
-kh rSl cimibuq di aup ;o • 
mtxttt tA .anoqoüj di odia ríef) anpoí* ; jMI 
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Lo quartoÁc que fe forma eíta cauía,y fe quiere ar¬ 
güir culpa en el Duque de Hijar,fon las declarácio - 
lies de D. Pedro de Silua,Marques de laVega de la 
Sagra,que vnaesdeap.de Agpfto ,y otra de e in- 
co de Setiembres que el mi.ímo día fe figuefucon 
fefsion,y otrade veinte y cinco de Setiembre en la 
cóminacion del tormento , y la ratificación en 
veinte y. feisyy otra como teftigo en p ¡enario a tres 
de Otubre,enquefe le hizie.ron algún as preguntas. 
Y en todas ellas declaraciones,y ratificaciones haf- 
ta la de la cóminacion del tormentoso ai cofa que 
pueda tenerfe en confideracion para culpar al Du¬ 
que,porque todo lo que mira a el diz,e lo (abé por a~ 
uerfelo dicho Don Carlos,en diferentes verdes Íí con c& 
tc prefupuefto palla adelante a otros difeurfos, de 
modo que don Pedro de Silua fe .reduce a pidas, y 
noticias.de do.n Carlos, fin que poríi propio las ten¬ 
ga, ni declare, yafsino es;nueuo teftigó contra el 
Duque,nipuede obrar mas que lo que la depoli¬ 
ción de don Carlos con los defetos.que quedan p5- 
derados.q Y tampoco puede caufitrperjuzio al‘ Du¬ 
que la declaración,que hizo fion Pedro de Silua en 
veinte y. cinco de Seriembre, aui e n d o fel e notifica- 
ido el auto de tQrmento.Xia'pBo, por que dize., qu<¡ 
don Carlos ¿¡Padilla leauiareferido,que(e aman eferi- 
“tonmospapelesentre el,J d Duque en ajujlamiento def- 
} tas materias,y que el del Duque le tenia don Carlos efi 
condido-envn agujero del quarto de. fu pojfada. Y don 
Carlos nieea ansrfe eferito tales papeles\ni auerlo dicbo¿ 
ni podido de^irsaningunaperfonapor nofer verdad.- Yj 
para ajamar el. encuentro deftps declaracipnes fe 
buícó toda la pollada de don Carlos reconocíen- 
■fió los-téchóscfiiclo? *tp:. paredes., y -fió ¡fe halla 
' "* Sf *“■ tal' 



tal agujeró,ni papel conque vino aquedar califica¬ 
da'con diligencia judicial la declaración de don, 
Carlosíauorable a el Duque, y conuencida de fal- 
ía'la dé don Pedro de Silua,en quien por elle arro- 
jamiento fe comprueuala turbación,en que le pu¬ 
fo él miedo del tormento., y que piocuró librarle 
del,Fabricando cofas nueuas contra el Duque, con 
que no fe deue liazér cafo de lo que depone. Lo otro, 
porque también fe contradize don Pedro de Sil¬ 
ua con don Carlos,como queda aduertido,en quien 
fue el autor,y principio de los tratados, que fupo- 
nen , y en lo que don Carlos refiere le dixo don 
Pedro de auerlos comdnicado con el Duque. Lo 
otro,porque también depufo don Pedro de Silua o- 
tra's cofas de vnasreuelac iones, y confuirás de Af- 
trologos,en que fue preguntado defpues donCarlos 
de'Padilía# lo niega, y con tantas contrariedades 
entre don Carlos,y don Pedro no fe puede dar cré¬ 
dito a ninguno dellos contra el Duque. Lo otro, 
porque la mifrna turbador!, y deíéo de efeufar el 
tormento abrió los difeurfos de don Pedro de Silua 
a otras cofas que refiere’ del Duque,en que bufeo los 
mas encarecidos modós,qué alcanzó fu imagina¬ 
ción parádar a entenderque eftaua defeontéto :1o 
qüal no es cierto,ni tiene verifi militüd,antes el Du r 
que en todas ocaíiones obrando,y hablando,ha da-* 
do m üeftras ciertas,y feguras de que ella con toda 
fáüsfdcion/y en los miímos tiempos que don Pe¬ 
dro! eíigniñeadcfcontento.cs quando ellaua mas 
aftégurado de la gracia,y íauoresde vueftraPdagef 
tad,y que fe trataua de hazcrle mercedes particuia- 
resa fu cafa,y perfora,y a fus hijos .Lo otro , porque 
guando llega don Pedro al© luftaheial deftasplati- 
’*• cas 
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casdize. Que americio conferido tilo, refolucion el di¬ 
cho don Carlos con ejle confesante,y quedado de acuerdo 
intrt entrambos,de que (ele propufieffi al dicho Dique 
don Carlos fin afsifiencia del confesante fe lo pr.opufby el 
Duque fegun le dixo don Carlos abraco efe partido.En 
¿[ue reconoce que no tiene mas fabiduria, que por 
noticia de don Carlos,y de oidas , conque la decla¬ 
mación de don Pedro no obra por íi, y viene a redu- 
cirfe al que da por autor. Lo otro , por que en proc 
fecucion , de lo que auia comentado a declarar 
don Pedro de Silua pafsb a querer esforzar cul¬ 
pa en el Duque de Hijar,y dixo.^í efiando hablan¬ 
do el dicho do'n Carlos con el diho Duque de Hija/- en el 
pr ado.az.ia donde %er.de diferentes aguas,y limonadas, 
laura quatro ni fes,poco mas,o menos y ¡confiriendo /obre 
il efiado de las cofas de Efpaftá.eyb efe confejfante decían 
" que'¿fia efiraua ya perdido, y que afsi feanta de tomar par¬ 
tido con Pr ’a ncia antes qucfucedieficjl cafe de las rcuela- 
iioñés.que tiene referidas ¡que eraelducr de m orir fin fit- 
cefitón fu Mageflad para que en Francia fe 'afsifiiefie a 
Dpfstenfiori del Duque fobrefir Rey de Áracon'y tn efe 
to de que ante todas cofits fe büfeajfin las afsiítencias d.e 
Diirícia'thfifi'tá eldtcho Duque. Y AV N QV E 
NO LO DEZIAN POR ESTAS 
MIS MAS P A L AR RAS , OVE LL E- 
VÁ REFERID A S,DE O VTlSR A P A- 
P A HAZERSE -REY DÉ AR AGON, 
TOWO ESTE CONFESSANTE ES¬ 
TAFA EN NOTICIA DE LO OVE 
S 0RR EEST OSE TR A TA VA , EN- 
A EN DIO , Y CONOCIO C LA R Ai 
-Mente era lo rl ferio o en 

fiVST A N C 1 A. Las palabras primeras defta 
*“P clau- 



claufula,aunque prometen mucho en la apariencia 
vienen a quedar iin efeto con las vltimas, en que ci¬ 
ñe fu relación don Pedro de Silua, reduciendo a 
concepto propio,y juyzio luyo, lo que auia de fer 
hecho efecl:iuo,y defnudo, porq al teftigo no le to 
ca diícurrir/inodeponer lo q paflfa,}'vio,yoyo,y no 
haze fee,cnlo que juzga.Lo qual baftapor defenfa 
del Duque,y para que nole ofenda,ni perjudique ef- 
ta declaración : pero no fe contenta con efto el 
Duque,porque concurren otras muchas confidera- 
ciones,queia conuencen. La primera ,que en la 
carta eferita por Don Pedro de Silua,a don luán de 
Padilla en diez y feis de Agofto dize. Que al cabo de 
tan grandes trabajos,y vna comunicación muy lar-" 
ga he podido barruntar algo del fehor Don Carlos, 
Juntando oj <vna palabra ,J otra de aquí a cien diasí 
y en Jufancia y o no lo he fabido del, (ino de mi bue— 
'na inteligencía. En que reconoce no eftar inftrui- 
do de lo mifmo, que para culpar al Duque deHi- 
jar fe hallo tan dueño,y fabidor, quatro mefes an¬ 
tes,y que a mediado Agofto no fabia lo que declaro 
auer podido conocer por Abril. La fegunda, que 
el juizio temerario,que hizo don Pedro de Silua 
feconfirma,conloque rcfpondio en vna pregun¬ 
ta,que fe le hizo defpues de ratificado en plenario di 
ziendo.: Que viendo efie tefltgo , que ¡os dichos Du¬ 
que,y don Carlos eílauan hablando entre fi,fe llego a la 
conuerfacion ,J le parece los [aludo ,y eflando todos 
tres Juntos les ojo, lo que en ia dicha fu declaración 
tiene dicho , J JuZjgo era continuando la platica 
en aquello que eftauan hablando ,quando efe teflígo 
llego. En que confiefla, que no oyó lo antecc-1 
dente,ni tuuo de que facar iaconfequenciainjufta, 
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que propufo finó folo de fu jiiizio., La terara , q fi p°£ 
A brü huuiera inceruenido don Pedro de Silua * con el 
Duque deHijar,y don Carlos,en el generode platica 
que refiere, no puede auer duda humana en que qui¬ 
tado eft e primer embarazo, fe huuieran continuado 
•las conferencias con el,y en fu prefencia, y mas quan- 
do van llanos, en que algunas vezes anduuo el Duque 
condon Carlos,y don Pedro,en el coche, quejes dos 
tenían,pafeandoíe los tres folos,y de no auer tenido ef 
tas conferencias con fuincetuenciondc donPedro,fe 
conuence,que ñolas huuo , y que la imaginación de 
don Pedro de Silua, difeutrio cómo efeularie del tor¬ 
mento aunque faeffe a cofta de culpar en efta forma 
al Duque .La quarta ,que no es creíble, que llegando 
donPedrode Siluaalacouerfacionqueprefupone en 
tre el Duque,y don Carlos de las materias referídas,la 
cotinuaffen fin tecclaifé del,ni aun hazerle predecio 
alguna para elfecreto>en materia tan ardua, y de tan¬ 
to riefeo , y fiendo efta lá primera ocafsion én que íe 
ibrnpia eñe mifterio entre los tres t y fe le hazia parti¬ 
cipe a don Pedro Laquinta ,que don Carlos de Padilla 
que fuena auer (ido el principal 5 y con quic platicada 
el Duque en efta ocafsion,no la refiere en fus declara¬ 
ciones hechas antes > y defpues de la de don Pedro de 
Silua,que es cuidencia de que no pafsó.£¿ fixta , que 
don Pedro de Silua es muy ti mido, y pufilarlinie-pofc 
tenerle rendido algunos achaques graucs que padece, 
y fe temió juftameme de que aula de morir en el tor- 
pnentofin confefsion, y ello le causó tanto páuór , y 
turbacion,que lofignificópov varios modos diciendo, 
Quefudefgracia es que para efeufir la defyfaciá def 
te tormento % j quedarfe muerto en el,nofkrifvtr4 cofa 
mas que dezsws que fila t mitra ladmra^ftitfirHÜii^ 
xa términos aparentes conque poder inuentatlo lo inuen 


ta Xque el ha tfudiado derechosf faleque tiene la mif 
m a pena por lo que tiene cenjefdeio como por le donas cj 
pudiera: confefar . 2 quefabe que ha de morir, J que mas 
qutfera morir vna muerte honrada , que en el tormén* 
tocon afrenta de/u cafa,y. colegio,jfpudiera porefeu - 
jar el dicho tormento confnticra en toda U pena q pue¬ 
de tener por efe delito aunque no aja prouancas bc[~ 
tanttsyfuera menefler [u confefsicn. .Pálabfas tedasq 
exceden dé lo regular de los miedos, y mu.eílran v na 
timidez, tan eftraña que dexatotalméte dcftruidaíu 
declaración,y manjfieftan,quc en el Duque de Hijar, 
mediante las vagas noticias q tenia por donCarlos de 
Padilla,fe le ofrecieron los tciminos aparentes que le 
hizieró falta para maquinar otras calumnias.Z< 2 /fWí- 
ma,y vltima,ope a don Pedro deSilua,pudo mouc/co 
tra el Duque de Hijar fu propia indignación odio, y 
encmiftad,por el fentimicnto que auia concebido, y 
teniacontra el Duque,uniendo llegado a ontendcr.y 
perfuadirfe, que en vn cafamiento que por fu medio 
fe trato para don Pedro,no aura Hecho fus partes,de 
loqualquedo fumaniencc olendido, yloíignificóa 
muchas petfonas en diferentes ocaíIones,y como ene 
m í§9. puede hazer fee contra el Duque, y mucho 
menos en materia de tanta calidad. 

1 Lo quintoác que fe compone ella caufa es la 
declaración de Domingo Cabral, y la correfponden- 
cia de cartas que tuuo con don Carlos de Padilla, en 
que ay vna que fe dize auer fido eferita poxDomingo 
Cabral para el Duque de.Hijar, 

Todo loqual no perjudica alDuque,en manera al¬ 
guna. Zo nono , porque todos los difcurfos.y declara- 
ciones de Cabral, en quanto al Duque ion de oydas a. 
don Carióle 1 qual en fu vltima declarado de jo. de 
Setiembre lo niega,con que viene a quedar defuaneeji 
dol ° S«c depone Cabral con la mas cfe&iua excluid 
■Ál íion. 


fion.y conuencimiento q puede confídcraife. Lo otra 
porque,etmifino Domingo Cabial .tiene grande va¬ 
riedad en la apreéfion que dize aucr hecho.de que el 
Duque de H ijar era f la perfona grande,que don Car¬ 
los tenia de quien fauorecerfe en fus intétos. Y en mu 
chas paites de fus declaraciones l'e diuieite a diferen¬ 
tes fujetos de quien dize auer hecho concepto, que 
liablaua don Carlos,con que no fe puede tomar puto 
fixo en lo que depone, y como incierto.y vago es in¬ 
digno de fee.y crédito ,Lo otro ,porque en eftosdifcur 
fos toca Dorningo Cabral algunas materias de las 
tuercas de Efpaña.y fines de losFráeefes.y difpoí.cio- 
nes de Portugal, que le oponen, a las expciiencias, y 
fuceííos, y manifieltan lev imaginaciones vanas del 
del rnifmo Cabfa],y contrarias a loque pudiera auer 
percibido de doñearlos .Lo otroi porque ia intefigen 
cia en que Domingo Cabral quiere dezir, que efiuuo 
d equeelDuquc.de Hijar, era quien alitlia a los in¬ 
tentos de don Carlos, es contraria a la experiencia q 
quifo hazer eferiuíendo al Duque vna carta que en fu 
declaración dize laeferiuio para enterarfe fi erad 
pretéíTor alllcino de Aragón,que don Carlos le ten ia 
comunicado .£0 otro, porque cíi dos ocafsioncs folas 
dize Domingo Ca bral, que; vio al Duq ue de Hijar en 
.cafa de don Carlos de Padilla, q la vna fue yendo por 
el para lleuarle a los toros , y no fe apeó del coche el 
Duque,y la otra el dia que fe partió Cabral para Seui- 
lia,que fue quandodizele habló , y deponealgunas 
razones que pallaron , que aun como las dize Cabral 
110 tienen cola que diluene 5 pero lo cierto es, que no 
pafso nías de loque el Duque, y don Carlos hande- 

claradoen que eftan conformes,que fucdaifde a co¬ 
nocer diziendo, que el Marques de Alcnqueríu pá- 
dre , le auia fauorccido fiendo Virrey en Portugal. 
Lo otro. porque Domingo Qabral.es perfqna acolló- 
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brada aformar calumnias ¿y Ieuafar teflimonios a mi¬ 
lilitros grandes, y del niíslcguvo crédito, por lo qual 
-ha eílado prefo diferentes ver es, y la vltima fue deftc 
irado dcílos'Reinos por el Gonfejo de Ellado.con de¬ 
creto de V. JVÍ . que ion defeétos conclüy entes,quan- 
do no inreruiniera el de culpado en eíla caufa,para q 
fe tenga por confiante,que las palabras de fu declara¬ 
ción tocantes al Duque,cldiaquefedefpidió,y todos 
los demas difeurfos que propone fon de vn hombre 
que mueflra natural propeníion a fabricar falfcdades. 
lo otro 3 porque la carta eferita por Cabral en Seuilla 
a7.deluliodelleañofe deue cófiderar como ema- 
nada deun hombre de las calidades referidas,y que ef 
taua induzido ,y perfuadido por don Garlos de Padi¬ 
lla a las maquinas q eliosmifmos refiere auercomuni 
cad< cntreífy no puede auer mayor prueua de la ino 
cencía dd Duque de Hijar.quc lamifmacatta.y la de 
claracion de Domingo Cabral,que afimia.Zf tfermo 
para ver fiel Duque interuenia en aquellos intentos, y 
fpediafacar cid-prenda con la refuejlapor dodc fe cer- 
tifcafe de las dudasen que le aula puejlo don Carlos, co 
loque le aula dtcho.JLn q fe reconoce no auer fido par¬ 
ticipe el Duque en los tratos que tenían don Carlos 
de Padilla.y Domingo Cabral. Lo otro, porque auie 
dofe dado al Duque la carta, cílrañó que Domingo 
Cabral le eícriuieífe por no auer tenido jamas corref- 
pondencia con el,y fue en ocafsion.que don Carlos de 
Padilla yino acafa del Duque para vervn caualloq 
felenaoria, ylecnrregó la carta fin leerla, diziendo 
el Duque a don Carlos ,quelalejefe,y ledtxefe lo que 
contenía que no le quería ganar las albricias, en que 
aludió al negocio de la interpreto de Cádiz, que don 
Carlos andaua averiguando por medio de Cabral, co 
■orden de Miniflros.de V. M. de que eílaua noticiofo 
el Duque,y don Carlos la leyó, y refpondio que efpc- 
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rana muy apriefaaquellos hombres , óotrara^onfe 
mejante, y quedo el Duque en apreheníionde qdon 
Carlos aula rompido la carca. Lo otro , porque íi don 
Carlos declara,que auando el Duque le entrego cita 
carta le dixo que no la encendia, y que auiendola leí¬ 
do la guardó, no es cofa fuftandal, ni de que fedcue 
hazer cafo,y paliado tanco tiempo no es mucho que 
£* aya padecido alguna equiuocacion, y ferá tnasfa- 
cil en el Duque por la menos atención que podría en 
cofa tan fuera de fu cuydado,que fuera mayor, y dife¬ 
rente fi tuuiera afomos de algún motiuo para enten¬ 
der la caita ó peifuadirfe que Cabral tenia en que es 
criuir al Duque. Ylo c ierto es que fidonCarlos no rom 
pió la carta dio mueftras de romperla con romper la 
cubierta, ó otro papel que juftamente le pareció al 
Duque aucr fido la carta, y con ello tuno fundamen¬ 
to muy baílame fu declarad 5 Zt> otro porque, en las 
declaraciones de D. Carlos.fe reconoce q el Duque 
no podía entender lo q lacarta cótenia,y temiendoíTe 
de que los conocieffe dio a entender que la rompía, y. 
con el miftno fin efaiuiolos fennmientos, y amena 
zas que por fus cartas parece a Domingo Cabra!, lo 
qual no hiziera lino fe recelara de que el Duque lo fu 
pkíle:deq júñamete fe colige,qla carta deDomingo 
Cabral afianza,y afegura la inocencia dclDuque có la 
cftrañeza q lecaufo,y los defeótosjqocafionó en don 
Carlos-, tanlexos eftá de ferie perjudicial, y dañofa. 

Lo fextoác que fe conpoue eña caufa, y fe preté-; 
de inferir culpa en el Duque es la informado fuma* 
ría en que de pone tres testigos, PedroVaeí, huefped 
delapofada de Don Carlos de Padilla', 'j Felipe Ci- 
prUn.y Pedro Pristo criados de Don Carlos* y fus de 
*pof dones no fon de confideracion, ni perjudican, al- 
Duque. Lo Vno porque: a cada vnode los tres fe to 
marón diferentes declaraciones pafando tiempo, 
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de vnas a otras, y teniéndolos prefes, y en difpoficion 
que cada vno de los teítigos, íe daua adifeurrir el mo» 
do que tendría, para libraife de cita moleftia, y de los 
rigores que el origen de la caufa prcmetiaxon lo qual 
fuereña dclantádo.loque auian depueílo enlaspri* 
merásdeclaraciones, con que todas fehazenfolpe- 
chofas.y fe conft itüyen por indignas de fee,y crédito. 
Lo otro porque diícurriendc, con particularidad en 
cada vno de los tres teftigos, tienen mucchascontia- 
riedades, y opoficiones entre fi,y ccn lo de mas que 
reinita de los autos en efta manera.^ Pedro VaeZj, en 
declaración de diez y ocho de Agoílo.dize: Que aura 
dosmefes que don Carlos le entrego dos legajos depá¬ 
reles atados para quelosguardaffe,en que ella cont ia* 
rio con Felipe Ciprian que examinado el mifrno dia 
dize: Que amia vn mes , que don Carlos le dio un plie¬ 
go cerrado que tenia mas vulto quede cartas de vnos 
papeles que lleuajfe en cafa de fu madre diciendo que 
los guardajfe.Laura fiis dias que citando a la muer- 
fu Madre truxolos dichos papeles,y fe los entrego al hu*f 
pe d,J entre ellos venia vna carta muy larga que ef- 
criuio don Carlosparaft hermano en Milán,queefa- 
rid en veinte pliegos. Demanera que concordando en 
que recibió papeles pedió Vacz de mano de don Car 
los, tienen vna contrariedad tan patente como la 
diferencia de feis dias a dos m e fe s. 7' e/ n ifmo Pedro. 
Vaez,, en fegnnda declaración a veinte y cinco de- 
Agododizc-Queha algunos mefesque lleuódon Car¬ 
iosa Cabrala (upoffada, y que di fie que comenpo a 
acudir a ella CabraLjfe fue a v'tuir con donCarlos, ta¬ 
llen acudió elDuque de Híjar muy de continuo,y d ho¬ 
ras extraordinarias a comunicar con don Car los,y Ca 
bralyque eftaua encerrado con ellos. En que eílá con- 
trario con don Carlos de Padilla,y con Domingo Ca 
brahquc fojamente dize auervífto, ó hablado Do- 
e min- 
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mingo Cabra! al Duque eldia-quefe fue a $euiHa 5 y 
efto en publico. Conque fe comience la dcpoíicioa 
de Pedro Vaez entodo lo que cStiene q FeiipeCi- 
prian.criadodc don Carlos cldiu 18.de Ágoftó dize: 
Que con quien mas ordinario ha <vifio comunicar a D. 
Cárloses con don P edro de Silna>Jl con el Duque de Hi 
jar Jos qualesfolian ir a nvifitar a donCarlosyfe efiaua 
mucho tiempo hablado con el en fecreto. En que eft á có 
trario a todas las declaraciones de don Carlos, y don 
Pedro de Silua,y Cabral,que ninguno refiere ícmejá- 
tes vííitas,antes las e xcluy en.J El mifmo Felipe Ciprian 
en ella declaración dize de oidas a Pedro Priuo en 
razón de que andauá hablando entrefi el Duque, y fu 
amo de que el Duque penfauafer Rey de Aragó, y Pe 
droPriuo a quien fe refiere dize eftas palabras.^«e di 
xo alguna vez* a Felipe que colegia q aquellos fecretos 
que elDuqúede Hijar tenia,era que quería fer Rey de 
Aragdy q entendía ejle deciarantejq el Duque deVer- 
ganca auia de embiar fíjetelos mil ducados para entre 
gar a Lérida,jTarrágonaipero todo efio lo dczjjqel dt- 
clarante de prefuncio fija ; pero no porque loirataffen 
ellos delate del. Con qcodo fe reduzc al arrojamiéto, y 
temeridad de vn muchacho como Pedro Priuo, q fe 
pone en los autos por dediez y ocho anos de edad, y 
no los promete fu afpedto. Elmifoo Felipe Cipria,di* 
Z,e. Ouelavltima r vez J qefiuuiero]utos el Duque,yD. 
'Carlos q ptiede aucrdtez^Jo doz>e dias Je dixoPedro Pri 
tío q el Duque efiaua fin t ido deq no le auia dado el ofi¬ 
cio deMaJordomo major.'En q ay dos cofas q reparar. 
LavñqA Ibiuo en declarado de 25.de Agof-, 
to,dize : : Que pocos diasantes de la prifioauia preguta-, 
do a fú amo enmono acudía a comunicar coel tan ame¬ 
rindo el Duque de Hifqr. Fie refpondioq lo auiarefuelt o 
f si por no darfbfpechalí en diez, b dozc dias qauian 
pafiadofegúFeíipeCipriárefieredefdelavltinia vez 
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que eítuui e rS juntos nocaut el cuy dado de la pregú- 
tade Pedro Priuo, y les dos padezen encuentro enef 
to muy digno de q fe tenga por fofpcchofos.Zd otra, 
que lacauí’adefentimientodcl Duquepornoauerle 
dado el oficio de mayordomo mayor,es fupoficióde 
Felipe Ciprian,porque jamas ha precedido elle puef- 
to,y ello fe da la mano con lóqdefpues profigue Fe 
lipe Cipria de q Pedro Priuo le dixoq auia dicho D. 
Carlos q y a fabiá dóde auia óoop.ducados para entre 
gar a Lérida,yTarragona en las manos delRey de Frá 
cia.I elrrii'mo Felipe Cipria,en la declarado de 20. de 
Agoflo añade q abravnmes qauiedo efiado de vifita el 
Duque cofu amo, dtxo D . Carlosqfivn hobre futiera 
lo q auia tratado entrefi en aquella couerfació era para 
haberlos poner en vna cárcel para toda fu vida. En que 
PedroPriucdcpone el mifniocafodiziedoj^í^rí* 
dosmefesqpafso,)' refiere laspalabrascódiferécia.En 
quede 'masdelacócrariedad q en puto tan fuftácial 
es de grande ponderación fe puede hazerdeq la ma¬ 
teria q fe puede inferir deftas palabras es defigual def- : 
ta caufa c 5 fuma difcrecia íegü la pena de cárcel, o 
prifio propucíla por D.Carlos. A todo lo qual fe ana 
de la comunicado q Felipe Ciprian depone auertc- 
nido en la cárcel con Pedro Priuo q a no citar de por 
medio la inocécia del Duque pudiera auer tenido en 
trefi algunas difpoficiones que le fueran de perjuizio 
5 PedroPriuo es mozo de poca edadqnolaeítiédea 
mas de diez y ocho años, y en cada declarado q fe le 
iba tomado fue añadiedo, y padece la tacha de cria¬ 
do de donCarlos, y la que refulta de las contrarieda¬ 
des que tiene con Felipe Ciprian que citan referí*, 
das, y contra los dos obíta igualmente la inveri-; 
fimilitud de que don Carlos les dixeflc las palabras 
Snedeponen. 
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Con que todos los tíés tefligos de la fumaria fon inha 
biles.y Angulares,y contrarios,y no fe pueden,ni deue 
poner en cuenta para ningún efeólo en eíla caufa. 

Lo fíptmOfdc que fe compone eíta caufa , y fe pre¬ 
tende inferirculpaconcra el Duque, fonalgunasprc- 
ílinciones.o conjeturas que forma el Fifcai delCon- 
fejo.que fefatisfacen,y excluyen fácilmente. 

Vna prefuneion coníiíle en dezir que el Duque vi- 
fitauaadonCarlos.Aquefc refponde.Zo<i;« £ 7,que es 
cierro no auerle vifitado mas de quatro,o cinco vezes 
y ello con ocafion de eftar enfermo,y de la pendencia 
que don Carlos,y don Pedro de Silua tuuieron el dia 
de fan Iíidro,con vn Toldado de la Guarda,y pagándo¬ 
le vifitas de cumplimiento,como lo hazian otros Gtá 
des,y Titulosjque comunicauan a don Carlos, por fu 
calidad,ylos pueftosq auia tenido.Zo otro,q las viíitas 
fuero publicamence.y tan agenasde recaco, q dexaua 
el Duque a la puerta de la pofada de don Carlos íu co¬ 
che,que es tan conocido; y claro eftá que fe rezelará 
difcrentemente.fi las vifitas fueran pata tratar materia 
tan i licita como la delía caufa. Lo otro-, que las horas 
que los teftigos dizen.no fon extraordinarias en el Du 
que,acoílumbrado,como otros Grandes, y Tirulos en 
la Corte,a lcuantarfe muy tarde,}' falirde cafa a las do 
ze,y la vna del dia,y boluer a comer a las quatro,y re* 
cogerfe a media noche.Zoofro,que tampoco fe pucH 
de hazereftrañeza de que las vifitas del Duque a don 
-Carlos fueííen fin la prefencia de los criados,que es or 
dinario refpeto: y fi el Duque dexaua fus hijos en el co 
che, también era juño no darles parte de lo que don 
Carlos comunicaua a] Duque del feruicio de V. Mj 
en materias de tanta importancia,y querequerian tan 
to fccreto como la interpreíía deCadiz.y reducciÓ del 
Principe de Conde al feruicio de V. M. 

Otra prefuneion confifte en que el Duque fe paífa 
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lia algunas vezes de fu coche al de don Carlos, y deii 
Pedio Silua. A que fe refpond c.Lo'vno, que es acción 
que el Duque la ha hecho de algunos años a efta par¬ 
te,con otras perfonas,íin que pueda tenerfe por fingu- 
laridad ( £í7 o/ro,que el dexar a fus hijos el Duque en fu 
propio coche,era con intento de que fe fueífen a me¬ 
rendar,y que entretanto fe quitaffen los cauallos ,y fe 
pufiefien muías en el coche para ir a palacio,a afsiftir 
a lacena de V.M.en que rara vezfaltaua el Duque, o 
fu hijo. 

Otra prefuncion confiíle,ert que Domingo Cabial 
refiere que don Carlos de Padilla le auia comunicado 
que fe entregada elRey no de Galicia al rebeldé déíor 
tugal.loqualniegadon Carlos:y la mifma materia 
deíengaña que lo negó ju.ftamcntc.-Cpn que efta pre - 
función efta defticuida de color,quanto mas de funda: 
mentó. 

Otra prefuncion que tiene dependencia de la ante¬ 
cedente,confifte en dezir,quc elDuqe pidió por bunio 
defte año,que fe le hizicffe merced de nombrarle por 
Cabo de lagente de guerra de fu villa de Ribadco, en 
el Reynode Galicia,y defpuesquefele agregaíTcn al¬ 
gunas compañías de lugarescircunvezinos. A que le 
j efponde.Zo^woquc ha muchos años-que efta pleito 
pendiente en el Confejo.de Guerra > pretendiendo los 
Comlesde Ribade05que.el Cabo.de la milicia no ha 
de viíitar los nauios,niliazerotros adiós juiicliciona- 
les en aquel puerfoty porftctiembredebño de. 47. vi¬ 
nieron muchas quexas de los vafililíos.de 1Duquc conr 
.tradon-Pedro de Miranda,que era Cabo .de.ia gente 
.entonces,)' el Duque efcriuio al Conde de Santiftc- 
uan,Gouern_ador del Reynode Galicia ,lel qual eferir 
uio al Duque,aconfejandole que pidieífea V. M. que 
le hizicíle CabOjCcmojo eran otros Grandes, y Titíí- 
- ios de aqud Reyno:y figuiendo eLconfe jo del Contic 
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dé Santifteuan lo pid¡o,y obtuuo,y deípues fe rccono A 
fcio inconuenienté,en qué rio lo fueíTe de otíós h»-M- 
fcs circunvecinos a los del Duque , de los cuales era 
Cabodoñ Pedid de Miranda,y pidió que fe ¡ e agregaf 
fen: finqué áyárt tenido nías miftetio eft as fjplicas, 
tú le pueda tener la prefurteion que fe quiere focar de- 
llas. 

Ótra prefuncionconfifte endezir, que el Duque 
procuraua faber algunos fucefTos, comunicandofe co 
períonas Religiolas.A que fe refponde. Lovno que 
don Pedrdde SilUa.y DomingoCabral.que tratan,def 
to.esde oidaS á don Carlos,el qual depone con gran- 
de d'fereueiá^ no merece crédicd.por las razones que 
c; tan alegadas. Lo oíro.que las cartas eícntas al Padre 
- ^adte Mariá de Iefus,miran á diferente 

nn,y folótratañde iriquérir, fi e'rá coriueriieñte dar a 
.V. M.las noticias cjuc éii fu declaración refiere , a que 
iiofe difpufo' el DUquc,por !á poca certeza que halló 
al principio,y atiec defpues entendido que don Carlos 
lo auia tratado,y comunicado con Miniftro ímerioi: 
de V .M.por cuya riiano corria fus defpaclfcs.Zb otro, 
que atuendo entendido el Duque, que el Padre Mon- 
teron tema reprefentadás a V. Míalgunas cofosdefr 
■Real ferúicio,propufo al Cardenal de Toledo,y Obif- 
pds de Cuenca.y Segouid^qiié feria bien hacer memo' 
na a V. Mageftad en cite particular,p Jr a que fo gouec 
iiaíTe con la mayor atención qüé cdnuiiíiéíle al Real 
foiuiciode V.M.Zoó/ró,que eíte genero de corrcfporí 
ciencia con los Réligiofos, fió es para íiázér memoria 
de lio en cit a caufa,y mucho 'fritnios.cn ícntido taníu- 
|ufio,y toríiao.como fe le quiere dar. 

í ^ contra todas afias prefunciones, y lo d enia¿ 
que rcfultade los autes, tiene poffi el Dnqüé lárfiayof 
7 mas rcieuante y poderoia q lK . puede fer en f us pr0 . 
pias obligaciones,y fu alta^ nobilísima forigre, que 
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¿s detodo lo iluílre de eftos Reynos, y fe ha confi¬ 
nado en todos fus afcédientes con las juilas correfpó-- 
dencias.que requiere vna calidad tan íuperior.Ao otro 
íobre xíle principio puede dignamente añadir y re- 
prefentarelDuquefuajuftadomodode proceder,y la 
redlituddejuyzio, conque ha viuido en clgouiemo 
interior , y exterior, de fu perfona ,cafa y familia, y 
en la educación , y enfeñan^a del Duque de Hijar 
fu hijo primogénito fuceífor en fu Caía , y Eíla-, 
dos, de los demas fus hijos que enloque alcanzan fus 
edades han dado continuadas mueílras de las Chriilia- 
nas atenciones del Duque fupadre, y que no es fu jeto 
aquienfepueden aplicar fofpechasque dcfdigandclo 
que ha profeífado,y mucho menos en la materia de 
que fe cópone eilacaufacótra otrosacufadoscnelU 
Lo otro, todo lo maquinado en lasconfidcraciones, y 
difeurfos vanos de Don Carlos de Padilla, nofolo re¬ 
pugna atoda prouabilidad, fino que por muchas cau¬ 
las, es inipofsiblc, y configuientcmcntc es manifieíla 
la inuerifimilitud,dcq perfona de cordura, y talento 
como el Duque fe puíieílc a dar oydos ni conferir 
vnas cofas tan fuera de camino, y propofito. 
Lo otro , fe haze mayor la impofsibilidad confer 
el principal intento a que fedirigian eílas imagi-! 
naciones, la fubleuacion del Rey no de Aragón pa¬ 
ra que fe entregaífe al Duque quando es conftantc 
que en el no concurren los medios que pudieran 
producir el fin maquinado, por que el Duque no 
tiene fungre alguna de Aragón, ni citados tierras, 
o vaífallos, en aquel Reyno, y jamas ha viuido dq 
alsiento en el ni podido grangear amigos, confidé- 
tes, y el diado de Hijar efdel Duque Dpnlaime fia 
hijo , y vino alaCafa, yCondado de falinas por ca- 
famie.nto, con cuya ocaíion fue a Aragón el Du¬ 
que mas fia de veinte y quatro años,yeíluuo dos 
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mefes en aquel Reyno,y defpues acá habueltoo 
tras dc«s.yezes: la primera al pley.todelCondado da 
£ ele hice» yla fegunda auiendo le mandado.V.A'R 
por tres ordenes aboca, y otras que le dio el Secren 
tario.Andr.es deRoijas en fuReal nombre quebréis 
a feruirle a Zaragoza,y en ambas no ha eítado qua- 
^ro mefesiy eó tan cortas afsiílencias, y dependen¬ 
cias en Aragón le conoce la faltedad dé los difcur-, 
ios que fb adelantaron a imputar al Duque tratado 
femejante:,;¿flntre > .íienj}asfuerzas, y ditpoRcioncs 
del Duque cÓlos naturales.de AsagÓ-cargeseílp da; 
todo fundameto mucho menos |e puede fener por 
las afsiM.eks de las armas ;deF,tÁeia- q Don Carlos 
feprometiaconfeguir pues loque fus exercitosno 
puede coquiílarparafino’esrdejejeer que fe eimpeña-, 
ran para'yn¿fuyétQ eftrangero^de quien no podían 
eiperar frutos,; .que .cOjcr.efpondiffim á elle .empeño, 
y.íi lo htiuieraíds; hazer Francia, ló intétára para fí. 
Lo otro ,1a cafa deHjpreh fueslfos paitados del Reí 
no de Aragón, íiempro ha obrado en el Real ferui- 
ció de los Señores ReyesrpiOgeniCores de V. M. co 
laatencio,lealtad,y íinecaque las hiílorias refieren, 
y el mifmoDuque deHijar miparte lo ha continua¬ 
do, en las ocafiones que fe le ha ofrecido,y par tic u- 
laénciitg, quSdo fae ijfeí y irrey [el Obifpo'de Ma¬ 
laga, que le, aconpaño folo el Duque., y el Duque 
fu hijo, fin reparar en que no tenia lugar en el acom¬ 
pañamiento, por ir en coches los Confejos, con 
el Virrey. Lo otro, tambié ha folicitado el Duque 
elferuicio de V. M. en otros modos , dadoleaui- 
fos, y noticias indiuiduales, y mui couenientespa¬ 
ra que fe repararen daños, que defpues fe han expef 
rimentado. Lo otro, en todos ciempos ha moftrado 
el Duque afedto particular de viuír en Caftillá, y co 
femar en ellafu cafa,y las de fushijos,y por ello fe vi 
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no co la Düquefa fu mugetaCaílilla ,luego que fe 
éafso teniédo por eítograues diígüilos con la Du+ 
queía ík tuegra, y también dilpuío quela Condefa 
de Quirra, y Dona Ana de Pinos fu hermana fe vi', 
iridien de Cataluña, a Arág©, y defpues aetla Cor¬ 
te, dexando mas de docienoos mil dudados, q auia 
dé pertenecer alus hijos, como fus lobrinos, y íi 
guicndo elle dictamen, no ha querido cafar fus hi^ 
|Os en Aragón,antes o.vfsda'laMarquefi deV alero, 
fi hijaéiiCaílilla, y pocoKaiites de fu ptifion,auia 
dadó maúó alMarques dcPlriego, para que crataífe, 
f etetuaífe vn cafafiaieñto pata el Duque Don Iai- 
me co i cierta perfona de Caílilla, ytrataua otro 
para-Ruy Gomez'de Silua fuhijo fegu íidüjporme* 
dio déla Marquéfa de-Malpica. 

^ Porque pido, y duplico aV.M. abfuelua, y 
de por libré al Ducjue de la dicha caula, yacufacio 
con rodas las de claraciones c 5 uenientes,y que fon 
deuidasafu ¡noceda,y cafa,y alo que ha padecidos 
en fu crédito, y eílimacion como efpera confiando 
del Real animode Y.M.que hallará medios con 
q ocurrir a todo pués eS juílicia la qual pido, y para 
ello &c.Y que fe entiendacon la prueua. 

c'.;y ... ¡. -j ,■ '¿L-, , .: 

El Lie.don Eflcuan El Lie. don Pedro didar iel 

de Prado. “¡Berrocal. 
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